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摘　要

魏紹華、李佳穎、林明瑩。2023。偽菜蚜 (半翅目：常蚜科) 於

三種十字花科寄主上之生活史與族群介量。植物醫學65(3): 85-

92。

偽菜蚜 (Lipaphis erysimi (Kaltenbach)) 為世界性之重要害

蟲，對多種十字花科 (Brassicaceae) 作物造成嚴重危害。本研

究於 25 ± 0.5℃、相對濕度 80 ± 5%、光週期 12L: 12D 之條件

下，以青花菜 (Brassica oleracea var. italic)、甘藍 (B. oleracea) 

與蘿蔔 (Raphanus sativus) 等三種國內常見之十字花科作物進

行飼育，探討偽菜蚜於不同寄主上之生活史及族群表現。偽菜

蚜之發育時間、繁殖及族群表現等資訊以兩性生命表分析，

其幼期之發育時間於青花菜 (5.14 day) 及蘿蔔 (5.14 day) 上較

短，而繁殖量於青花菜 (68.32 offspring/female) 及甘藍 (77.92 

offspring/female) 上較高。族群介量方面，於青花菜及甘藍上具

有較高的淨繁殖率 (R0) (65.97 及 73.82 offspring/individual)、內

在增殖率 (r) (0.4041 及 0.4065 day-1) 與終極增殖率 (λ ) (1.4980 

及 1.5016 day-1)，以及較短的平均世代時間 (T) (10.37 及 10.58 

day)。整體而言，偽菜蚜於甘藍上之繁殖及族群表現稍高於青

花菜，而於蘿蔔上則相對較低，本研究提供此害蟲生活史之重

要參考資訊。
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前  言
全世界之蚜蟲種類繁多，在臺灣已知種類即超過 200 種

(33)，其生活史短、體型小且繁殖力強，可行胎生之孤雌生殖，

於氣候條件適合時，田間經常見其大量族群之發生，一般群聚

於葉背或嫩芽。成蟲及若蟲皆以刺吸式口器吸取植物汁液，使

植株無法順利行光合作用，並造成葉片皺縮、捲曲，密度高時
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導致生長發育不良甚至乾枯死亡(34)。蚜蟲除對作物造成直接危

害外，其分泌之蜜露會間接引發煤煙病，嚴重影響植株行光合

作用，而蚜蟲亦為多種植物病毒之媒介昆蟲(5, 16, 23)，故在農作

物生產上具有極高的經濟重要性。

偽 菜 蚜  ( L i p a p h i s  e r y s i m i  ( K a l t e n b a c h ) )  屬 半 翅 目 

(Hemiptera)、常蚜科 (Aphididae)，為十字花科 (Brassicaceae) 作

物上之重要害蟲，特別是甘藍、包心白菜、青花菜、花椰菜、

芥藍、芥菜、油菜及蘿蔔等(35)。其族群以無翅型之雌蟲個體居

多，在食物缺乏、族群密度過於擁擠之環境條件下，蚜蟲會產

生有翅型之個體以利其進行遷移(15)。此蟲在我國十字花科蔬菜

田區普遍發生，嚴重影響蔬菜之生產及商品價值。

植食性昆蟲之生活史及族群表現受許多環境因素所影響，

如溫度、濕度、寄主植物、光週期等。其中以溫度及寄主植物

最為關鍵，溫度顯著影響昆蟲之發育速率，而寄主植物之營養

則對昆蟲生長發育 (如體型、體重及性成熟) 與繁殖影響甚大(4, 

11)。此外，植食性昆蟲之表現與寄主植物之營養、防禦物質、

形態構造等特性具直接的關聯性(4)，寄主植物顯著影響昆蟲之

發育時間、存活率、繁殖力及族群介量，對害蟲之族群表現具

有相當重要之貢獻(12, 21, 24, 25, 29)。許多蚜蟲在不同寄主植物上之

生活史表現存在明顯的差異，甚至對相同寄主植物之不同栽培

品種，其表現亦可能有所相異(20, 22, 32, 36)。許多研究指出，當蚜

蟲取食不同寄主或栽培品種時，其生長發育、壽命及繁殖顯著

受到影響，進而導致族群增長等表現亦有所差異(1, 2, 3, 26, 28)。由

於寄主植物差異對於害蟲之生長發育、繁殖及族群表現具有直

接地影響，故清楚掌握害蟲在不同寄主上之生物學表現，對於

瞭解此蟲生態資訊及擬定防治策略有所幫助。而生長發育、繁

殖與族群介量等資訊可透過生命表獲得生活史表現之資訊，亦

可比較害蟲在不同條件下之生物學表現(6, 8, 9)。

偽菜蚜在國內十字花科蔬菜生產上為常見之害蟲，而了解

其生活史表現，在防治管理之應用有其必要性。利用生命表分

析，可有效掌握害蟲在恆定溫度及充足食物條件下之族群表



(6,  8)，包括各齡期之發育時間、成蟲壽命及繁殖量、繁殖日

數 (Reproduction days) 及全期繁殖前期 (Total pre-reproduction 

period, TPRP)。

在後續族群介量分析上，年齡齡期存活率 (Age- s t age 

specific survival rate, sxj)、年齡齡期繁殖率 (Age-stage specific 

fecundity, fxj)、年齡存活率 (Age-specific survival rate, lx) 與年齡

繁殖率 (Age-specific fecundity, mx) 係由族群中每一個體逐日的

存活率與繁殖率進行運算求得。族群介量分別計算：淨繁殖率 

(Net reproductive rate, R0)、內在增殖率 (Intrinsic rate of increase, 

r)、終極增殖率 (Finite rate of increase, λ )、平均世代時間 

(Mean generation time, T)。亦呈現年齡齡期之期望壽命 (Life 

expectancy, exj) 以及繁殖值 (Reproductive value, vxj) 的資訊。此

外，族群介量之標準誤差 (Standard error) 是透過兩性生命表軟

體，以 bootstrap resampling 之方法 (B = 100,000) 進行計算(13, 17, 

18)，而不同處理間之比較則以 paired bootstrap test 進行事後檢

定(7)。

結　果

一、偽菜蚜在不同寄主上之生活史

在定溫 25℃ 下，偽菜蚜於青花菜、甘藍及蘿蔔上之幼期

發育時間分別為 5.14、5.61 及 5.14 日，不同寄主間具顯著差

異 (F2, 90 = 5.31, P = 0.0066)，以甘藍上之發育時間為最長。不

同齡期若蟲在不同寄主上所需之發育時間稍有不同，但皆不具

顯著差異 (1st: F2, 92 = 1.33, P = 0.2697; 2nd: F2, 92 = 0.86, P = 0.4251; 

3rd: F2, 92 = 0.78, P = 0.4610; 4th: F2, 90 = 1.53, P = 0.2229) (表一)。

偽 菜 蚜 於 青 花 菜 、 甘 藍 及 蘿 蔔 上 之 成 蟲 壽 命 分 別 為 

14.71、15.47 及 13.17 日，不同寄主間不具顯著差異 (F2, 90 = 

1.20, P = 0.3053)。於青花菜、甘藍及蘿蔔上，偽菜蚜之全期繁

殖前期 (TPRP) 分別為 6.25、6.14 及 6.96 日，不同寄主間具顯

著差異 (TPRP: F2, 85 = 4.75, P = 0.0111)，全期繁殖前期以蘿蔔

上為最長。而三種寄主之繁殖日數分別為 12.50、13.50 及 9.79 

日，三者間具顯著差異 (F2, 85 = 4.25, P = 0.0174)，以甘藍上為

最長。偽菜蚜之繁殖量分別為 68.32、77.92 及 47.50 子代/雌

蟲，不同寄主間具顯著差異 (F2, 85 = 7.84, P = 0.0008)，於青花

菜及甘藍上之繁殖量顯著較蘿蔔為高 (表二)。

二、偽菜蚜在不同寄主上之族群介量

不同寄主對偽菜蚜族群表現存活率的分析結果中，青花

菜、甘藍及蘿蔔之年齡齡期存活率 (sxj) 之趨勢相同 (圖一)。不

同寄主之族群幾乎所有個體皆順利發育為成蟲，且皆於第 4 至 

5 日便開始有成蟲個體出現，並於第 6 至 7 日全數個體發育為

成蟲。若蟲各齡期重疊現象明顯，自第 1 日起族群即有兩個不

同齡期之若蟲同時存在，往後甚至同時存在三個不同齡期之若

蟲。
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現。十字花科的蔬菜作物中，以甘藍、青花菜以及蘿蔔為大宗

且種植面積具一定規模之作物，而25℃為十字花科作物種植之

適溫。本研究便以25℃恆溫之條件下進行偽菜蚜生活史試驗，

分別於青花菜、甘藍及蘿蔔上，進行偽菜蚜生長發育、壽命、

繁殖之探討，並進一步分析其族群表現，探討不同寄主對偽菜

蚜生物學之影響。研究結果將有助於更清楚地掌握偽菜蚜之基

礎生態，並作為日後應用於防治管理上之參考。

材料與方法

一、供試植物及蟲源

選用十字花科之青花菜 (Broccoli, Brassica oleracea var. 

italica)、甘藍 (Cabbage, B. oleracea) 與蘿蔔 (Radish, Raphanus 

sativus) 作為供試植物，於室溫自然光照之條件下，以培養土

混合有機栽培介質 (大益農業科技股份有限公司) 種植於 6 吋

盆中。青花菜及甘藍以菜苗進行移植，蘿蔔則以種子直播之方

式栽培，待植株生長約 30 日後以葉片進行生活史試驗。供試

蟲源採集自嘉義市之甘藍田區，並在室內條件飼育於不同供試

植物之葉片上，接種偽菜蚜之植株置於蟲籠 (45 × 45 × 45 cm3) 

中任其自然繁殖，飼育約兩個世代後作為試驗之族群。

二、生活史試驗

自供試蟲源中隨機挑取 20 隻成蟲，移至不同供試植物製

成之浮葉裝置上供其繁殖，各寄主分別製備 10 重複。浮葉裝

置係將葉片剪為適當大小，並置於底部鋪有吸濕化妝棉之塑膠

培養皿 (直徑 9 cm) 中進行飼育。待移入的偽菜蚜繁殖 12 小時

後將成蟲移除，以浮葉上甫產下之初齡若蟲進行生活史觀察。

初齡若蟲以細小楷毛筆挑至浮葉裝置上進行單隻飼育，每日定

時觀察且視實際狀況 (葉片黃化、乾枯) 更新葉片，並記錄各

齡期發育及蛻皮之情形。進入成蟲後則逐日進行浮葉之更新，

並記錄成蟲壽命及每日繁殖之子代數，直至成蟲死亡。生活史

試驗之供試條件為定溫 25 ± 0.5℃、相對溼度 80 ± 5%、光週期 

12L: 12D，青花菜、甘藍與蘿蔔上分別觀察28、37、30 隻個

體。

三、統計及生命表分析

偽菜蚜於不同寄主上之發育時間、壽命及繁殖等數據，

以一般線性模型 (PROC GLM) 進行變異數分析 (Analysis of 

variance,  ANOVA)，若處理間具顯著差異 (P  < 0.05) 則以 

Tukey's Studentized Range (HSD) Test 進行事後檢定(30)。此外，

亦將各寄主生活史觀察之原始數據以 Chi (2022) 之兩性生命

表軟體 (TWOSEX-MSChart) 進行分析運算(7)，雖蚜蟲為孤雌

生殖但是運用兩性生命表之軟體分析，除族群沒有雄蟲之資

訊外，仍可正確分析且掌握偽菜蚜於不同作物上之族群介量
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綜觀年齡存活率 (lx)、繁殖率 (mx) 及淨繁殖率 (lxmx) 曲

線，偽菜蚜於三種不同寄主上之年齡存活率 (lx) 趨勢相似，族

群於前期存活率極高且穩定，此階段族群結構以若蟲與初期之

成蟲為主。其中蘿蔔上族群之存活率於第 5 日開始便逐漸降

低，較青花菜與甘藍於第 14 日才開始下降為早 (圖二)。偽菜

蚜在不同寄主上之繁殖趨勢不同，青花菜、甘藍及蘿蔔上之族

群分別於第 4 日、第 5 日及第 6 日開始繁殖，其中以青花菜之

年齡繁殖率 (mx) 呈現穩定持續繁殖的趨勢 (圖二)。年齡淨繁殖

率 (lxmx) 於三種寄主上之趨勢一致，惟蘿蔔在族群之淨繁殖率

達到高峰後，迅速下降較為明顯 (圖二)。

在族群介量的結果中，偽菜蚜於定溫 25℃ 以青花菜、甘

藍及蘿蔔飼育，其淨繁殖率 (R0) 分別為 65.97、73.82 及 38.00 

offspring/individual，不同寄主間具顯著差異，於青花菜與甘

藍上之表現顯著較蘿蔔高。內在增殖率 (r) 分別為 0.4041、

0.4065 及 0.3272 day-1，終極增殖率 (λ ) 分別為 1.4980、1.5016 

及 1.3817 day-1，兩者皆同樣以青花菜與甘藍之表現顯著高於蘿

蔔。平均世代時間 (T) 分別為 10.37、10.58 及 11.12 日，於蘿

蔔上之表現顯著較青花菜為長，但與甘藍不具顯著差異，而甘

藍與青花菜間亦不具顯著差異 (表三)。

三、偽菜蚜在不同寄主上之期望壽命及繁殖值

偽菜蚜於青花菜、甘藍及蘿蔔上，其年齡齡期期望壽命 

(exj) 皆隨著年齡增加而降低，不同寄主間之期望壽命皆以新生

若蟲為最高，分別為 19.24、20.16 及 17.87 日，其中以甘藍之

表現稍高於青花菜及蘿蔔 (圖三)。

於青花菜、甘藍及蘿蔔上之年齡齡期繁殖值 (vxj) 高峰分

別為 18.32、20.28 及 16.84，以甘藍上之表現稍高於青花菜及

蘿蔔。於三種不同寄主之結果顯示，取食蘿蔔之偽菜蚜族群，

其若蟲之繁殖值明顯較青花菜或甘藍為低，而取食青花菜及甘

藍之族群在達到繁殖值高峰後，於成蟲末期仍會出現間歇性的

小幅度上升，蘿蔔則是過了高峰後即呈現持續下降之趨勢 (圖

四)。

表一、偽菜蚜於不同寄主上之發育時間

TABLE 1. Developmental duration of Lipaphis erysimi on various hosts

Host

n

Developmental duration (day)

Mean ± SE

Nymphal stage (instar)

1st 2nd 3rd 4th
Preadult duration

Broccoli

Cabbage

Radish

F

df

P

1.46 ± 0.10a*

1.49 ± 0.08a

1.30 ± 0.09a

1.33

2, 92

0.2697

1.14 ± 0.07a

1.22 ± 0.07a

1.10 ± 0.06a

0.86

2, 92

0.4251

1.14 ± 0.07a

1.27 ± 0.07a

1.20 ± 0.07a

0.78

2, 92

0.4610

1.39 ± 0.09a

1.64 ± 0.11a

1.52 ± 0.09a

1.53

2, 90

0.2229

5.14 ± 0.14b

5.61 ± 0.13a

5.14 ± 0.08b

5.31

2, 90

0.0066

28

37

30

* : Means within each column followed by the different letters were significantly different (Tukey's HSD, P < 0.05).

表二、偽菜蚜於不同寄主上之壽命及繁殖

TABLE 2. Longevity and fecundity of Lipaphis erysimi on various hosts

Host
n

Mean ± SE

Longevity
(day)

TPRP1)

(day)
Reproduction days

(day)
Fecundity

(offspring/female)n

Broccoli

Cabbage

Radish

F

df

P

14.71 ± 1.06a*

15.47 ± 0.89a

13.17 ± 1.31a

1.20

2, 90

0.3053

6.25 ± 0.26b

6.14 ± 0.16b

6.96 ± 0.14a

4.75

2, 85

0.0111

12.50 ± 0.99ab

13.50 ± 0.76a

9.79 ± 0.99b

4.25

2, 85

0.0174

68.32 ± 5.68a

77.92 ± 5.16a

47.50 ± 5.21b

7.84

2, 85

0.0008

28

36

24

28

36

29

* :  Means within each column followed by the different letters were significantly different (Tukey's HSD, P < 0.05).
1) TPRP: Total pre-reproduction period.
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討　　論

偽菜蚜在本試驗中其若蟲於青花菜、甘藍及蘿蔔上之生長

發育，所需時間介於 5.14 日至 5.61 日之間。然而，在伊朗地

區以 4 個不同的油菜 (Canola) 品種飼育，於 25℃ 下偽菜蚜的

發育期介於 7.13 日與 8.91 日之間(31)。Qayyum et al. (2018) 以 

5 種蕓苔屬 (Brassica) 的蔬菜，在 25℃ 下進行偽菜蚜的生活

史試驗，其平均發育期介於 9.53 日至 10.79 日之間(27)。但是，

Yue and Liu (2000) 指出在不同品種之甘藍上，偽菜蚜之若蟲發

育期介於 6.1 至 7.0 日之間(35)。Rana (2005) 在不同的雲苔屬蔬

菜於熱帶地區之條件下，其發育期最短僅需 6.5 日(28)。在不同

地區且供試溫度稍有不同的試驗條件下，其生長發育期明顯有

所不同，本試驗之供試溫度為 25℃，雖與前述之研究供試溫

度相同，但其發育期明顯較前述試驗略短。

圖一、偽菜蚜於不同寄主上之年齡齡期存活率 (sxj)。

Fig. 1. Age-stage specific survival rate (sxj) of Lipaphis erysimi on various 

hosts.

圖二、偽菜蚜於不同寄主上之年齡存活率 (lx)、年齡繁殖率 (mx)、年齡

淨繁殖率 (lxmx)。

Fig. 2. Age-specific survival rate (lx), fecundity (mx) and maternity (lxmx) of 

Lipaphis erysimi on various hosts.

表三、偽菜蚜於不同寄主上之族群介量

TABLE 3. Population parameters of Lipaphis erysimi on various hosts

Host

Population parameters

Mean ± SE

Net reproduction rate, R0

(offspring/individual)

Intrinsic rate of increase, r
(day-1)

Finite rate of Increase, λ
(day-1)

Mean generation time, T
(day)

Broccoli

Cabbage

Radish

65.97 ± 5.87a*

73.82 ± 5.58a

38.00 ± 5.35b

0.4041 ± 0.0115a

0.4065 ± 0.0099a

0.3272 ± 0.0146b

1.4980 ± 0.0172a

1.5016 ± 0.0148a

1.3871 ± 0.0202b

10.37 ± 0.24b

10.58 ± 0.16ab

11.12 ± 0.25a

* :  Means within each column followed by the different letters were significantly different according to a paired bootstrap test (B = 100,000 resampling).
1) Standard errors were estimated by using 100,000 bootstraps resampling.
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在繁殖的表現上，Yue and Liu (2000) 以不同的甘藍品種

進行試驗平均以 Solid blue-790 品種飼育產下 76.7 隻子代為最

多，本試驗以甘藍飼育平均產下 77.92 隻子代，與前述研究頗

為相近(35)。然而，Taghizadeh (2019) 以 4 種不同油菜飼育，最

多僅產下 57.12 隻子代(31)；Qayyum et al. (2018) 在 5 種不同的

蕓苔屬作物上飼育，其平均繁殖量介於 26.00 (Chinese cabbage) 

至 43.55 (Ornamental cabbage) 隻子代之間(27)；Rana (2005) 在不

同的蕓苔屬上，其繁殖亦具明顯不同的結果，最高為 69.8 隻

子代 (B. campestris)，而最低則為 31.1 隻子代 (Eruca sativa)
(28)。Chien et al. (2005) 以白蘿蔔進行生活史試驗，在 28℃ 下每

隻雌蚜平均產 41.6 隻子代，本試驗在蘿蔔上之繁殖量為 47.5 

子代/雌蚜，與 Chien et al. (2005) 結果相近(10)。繁殖多數都是

害蟲在寄主植物上的增殖表現，在本試驗中，蘿蔔之繁殖顯著

較青花菜及甘藍為低，往昔之研究亦呈現出不同作物、甚或品

種間均存在著差異，雖均同為偽菜蚜之寄主植物，但是在品種

及營養成份不同，也明顯左右了繁殖的表現。

據往昔研究報告指出，偽菜蚜以不同十字花科寄主或栽

培品種 (品系) 為食，其生活史及族群表現受到明顯地影響。

Qayyum et al. (2018) 於 5 種十字花科蔬菜上評估偽菜蚜之發

育、存活、壽命、繁殖及族群介量，並指出結球白菜 (B. rapa 

subsp. pekinensis) 及不結球白菜 (B. rapa subsp. chinensis) 為不

適合或不利於偽菜蚜之寄主(27)。Rana (2005) 於田間之溫室條件

下，探討偽菜蚜於 7 種十字花科作物上之偏好和生活史表現，

結果顯示白菜型油菜 (B. campestris var. BSH-1, B. campestris 

var. YSPB-9) 及芥菜 (B. juncea var. RH-30) 相比於其他蕓薹屬

作物 (B. napus、B. nigra、Eruca sativa、B. carinata)，前三者

屬偽菜蚜較為偏好且更適合此蟲發育及繁殖之作物(28)。此外，

偽菜蚜於不同栽培品種 (品系) 之油菜上，其發育、存活、繁

殖及群族介量等亦具有顯著差異，若僅以害蟲生物學表現之角

度而言，某些特定栽培品種 (品系) 確實會影響偽菜蚜的存活

與繁殖(2, 31)。

偽菜蚜在族群介量的表現上，在伊朗地區的 4 種油菜品種

上，以 Nathalie 品種上表現較佳 (R0 = 30.62 offspring/individual; 

r = 0.30 day-1; λ  = 1.35 day-1; T = 11.54 day)(31)。而在巴基斯坦

地區以 5 種蕓苔屬的蔬菜飼育下，以球莖甘藍 (Kohlrabi) 之

族群表現較佳 (R0 = 30.45 offspring/individual; r = 0.2174 day-

1; λ  = 1.2429 day-1; T = 15.71 day)(27)。此外，在臺灣以白蘿蔔

進行試驗，並於 28℃ 下探討其族群介量 (R0 = 40.19 offspring/

圖三、偽菜蚜於不同寄主上之年齡齡期期望壽命 (exj)。

Fig. 3.  Age-stage specific life expectancy (exj) of Lipaphis erysimi on 

various hosts.

圖四、偽菜蚜於不同寄主上之年齡齡期繁殖值 (vxj)。

Fig. 4. Age-stage specific reproductive value (vxj) of Lipaphis erysimi on 

various hosts.
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individual; r = 0.4020 day-1; λ  = 1.4947 day-1; T = 9.19 day)(10)，本

研究的結果有相同之族群表現。本試驗偽菜蚜之族群表現以在

蘿蔔上之結果，其族群繁殖屬相對較低者，然而，族群介量之

結果仍比伊朗與巴基斯坦的表現為佳。其所呈現的資訊，倘若

偽菜蚜在臺灣環境適宜之發生地區，其族群增長的幅度會明顯

比伊朗與巴基斯坦為快速。在國內若是在青花菜、甘藍、蘿蔔

上，以青花菜上其族群增長會是最快速的，其次為甘藍，再次

之為蘿蔔。但是依國外之試驗報告呈現，相同屬十字花科同種

之蔬菜，在不同品種之生長繁殖表現亦會有迥然不同之結果，

頗值得針對同種十字花科蔬菜不同品種之生活史及族群表現是

否明顯不同進行探討。

研究報告指出，寄主植物之物理形態特徵、生化物質組成

及營養成份差異等因素，均可能會影響蚜蟲在寄主植物之生長

發育、存活及繁殖的表現(14, 19)。清楚了解不同寄主植物或栽培

品種上害蟲生物學及族群表現，將可對害蟲之發生有更明確地

掌握，進而對族群發生之掌握及後續管理應用上提供重要的參

考資訊。
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ABSTRACT
Shao-Hua Wei, Chia-Ying Li, Ming-Ying Lin. 2023. The Life 

History and Population Parameters of Lipaphis erysimi (Hemiptera: 

Aphididae) on Three Cruciferous Hosts. J. Plant Med. 65(3): 85-92.
*Corresponding author, E-mail: mylin@mail.ncyu.edu.tw

Lipaphis erysimi (Kaltenbach) is an important pest worldwide, 

causing serious damage to a variety of cruciferous crops. In this 

study, the life history and population parameters of L. erysimi on 

broccoli, cabbage and radish, were studied at 25 ± 0.5℃, 80 ± 5% 

RH and 12L: 12D under laboratory condition. The developmental 

duration of immature stage were shorter on broccoli (5.14 day) and 

radish (5.14 day), whereas the fecundity was higher on broccoli 

(68.32 offspring/female) and cabbage (77.92 offspring/female). In 

terms of population parameters, higher net reproduction rate (R0) 

(65.97 and 73.82 offspring/individual), intrinsic rate of increase (r) 

(0.4041 and 0.4065 day-1) and finite rate of increase (λ ) (1.4980 and 

1.5016 day-1) along with shorter average generation time (T) (10.37 

and 10.58 day) were observed on broccoli and cabbage, respectively. 

In general, the reproduction and population performance of L. 

erysimi on cabbage was slightly higher than that on broccoli, but 

relatively lower on radish. This study provides important reference 

information on the life history of this pest.

Keywords: Lipaphis erysimi, broccoli, cabbage, radish, life history, 

population parameters

Keywords: diseases of roses, diseases of ornamentals, soil-borne 

diseases, Oomycetes
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